Obecni ufad Zizelice, Zizelice &p. 7, 43801 Zatec

Zizelice dne 24.03.2020

¢j.: 0uz/57/2020

Vyfizuje: Karel Krémarik

Rozhodnuti

Obecni tad Zizelice, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst. 1 zékona E. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisd, (déle jen ., vinny subjekt” a ,InfZ")
projednal Zadost pa
dorucenou povinnému subjektu dne 13.01.2020, vedenou pod .. 0uZ/57/2020, ktera se tykala
poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

a rozhodl takto:
podle ustanoveni § 15 odst. 1, se vy3e uvedena zadost o poskytnuti informace
tastenéodmita.
OdGvodnéni

Povinny subjekt obdrZel Zadost o poskytnuti informace dle zakona islo 106/1999 Sb. ( dale jen
,zakon”), vedenou pod Eislem jednacim OuZ/57/2020, a to od
, doruéenou povinnému subjektu dne 13.01.2020 v tomto znéni:

Vazeni,

ve smyslu zdkona & 106/1999 Sb., 0 svobodném piistupu k informacim vds Zéddm o zpristupnéni
ndsledujici informace: Podaci denik - seznam dorucenych a odeslanych pisemnosti (spisovd sluzba)
a to od 1.12.2019 a? do 31.12.2019 véetné. Informace Zdddm poskytnout ve formé kopie origindlnich
listin a to v plném neanonymizovaném znéni vietné viech souvisejicich pfiloh v elektronické formé
datovou schrdnkou ID.DS: 89najha. Na tomto pfimém poskytnuti informace trvdm i v piipadé, Ze byla
jiZ zvefejnéna.”

Povinny subjekt pristoupil k posouzeni formélnich naleZitosti adosti ve smyslu ustanoveni § 14,
odst. 2 zakona a dospél k zavéru, fe Zadost je Fadnou 3adosti ve smyslu zdkona, nebot spliiuje




viechny zakonem stanovené naleditosti. Z tohoto divodu povinny subjekt pfistoupil k vécnému
prezkumu Zadosti.

Povinny subjekt Zadateli poskytl v anonymizované podobé poZadovanou informaci Podaci denik-
seznam dorucenych a odeslanych pisemnosti (spisova sluiba), a to od 1.12.2019 aZ 31.12.2019.
«Osobni tidaje byly v ramci podani informace anonymizovany, protoZe je podle povinného subjektu
nelze poskytnout, a to s ohledem na ochranu osobnich Gdajii podle zakona Eislo 110/20189 Sb. zakon
o zpracovéni osobnich Gdajii ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen L zpracovani osobnich udaja”)
a s ohledem na GDPR . K tomu povinny subjekt jesté uvadi, Ze ma za povinnost podle ustanoveni §
8b, odst. 1 zakona, zakladni osobni Gdaje poskytnout pouze o osobe, které poskytl vefejné
prostiedky. Povinny subjekt Zadosti o zaslani podaciho deniku vyhovél, ale ne zcela, protoze osobni
tidaje anonymizoval. Zadateli o poskytnuti informace nebylo vyhovéno zcela, protoie poskytnuta
informace byla anonymizovana. Fadatel v zakonné lhité podal proti postupu povinného subjektu
stiznost.

V rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 16.03.2020, &j.: KUUK 047066/2020, sp. 2n.
KUUK 041103/2020 (ddle jen ,,nadFizeni spravni orgdn”) je uvedeno, Fe 7adatel ve své stiznosti uved],
7e povinny subjekt poskytl informaci pouze édstecné, pricemZ ve zbytku Zadosti nevydal povinny
subjekt rozhodnuti o odmitnuti Fédosti. Zadatel ve stiZnosti uved|, Ze povinny subjekt neposkyt! kopii
origindlnich dokumentu podaciho deniku spisové sluiby a tyto kopie nespliiuji parametry spisové
sluzby vedené v listinné podobé.

Nadfizeny sprdvni organ svym rozhodnutim ze dne 16.03.2020, &j.: KUUK 047066/2020, sp. zn.
KUUK 041103/2020 dospél k zavéru, Ze povinny subjekt porusil zdkon tim, Ze nevydal rozhodnuti
o tasteéném odmitnuti 2adosti a proto tak povinny subjekt &ini vydanim tohoto rozhodnuti, kterym
odmita neanonymizované udaje poskytnout. Povinnému subjektu nadfizenym organem nebylo
vytéeno to, Ze k anonymizaci osobnich tdaji pfistoupil. V rozhodnuti nadfizeného spravniho organu
je podle povinného subjektu dosti ze &iroka ochrana osobnich tdajii rozvedena a proto se povinny
subjekt ve zdUvodnéni tohoto rozhodnuti odvoldva pouze na zakon © zpracovani osobnich Gdaji
a obecné na GDPR.

V rozhodnuti nadfizeného sprdvniho orgdnu je uvedeno, Ze Fadatel ve své stifnosti uvddi,
e povinny subjekt neposkytl kopii origindinich dokumentti podaciho deniku spisové sluzby. Zadatel
svoje tvrzeni neopird o Zadny ditkaz, takZe se povinny subjekt nemiize k tomuto tvrzeni vyjadrit. Pokud
jadatel ve své stiZnosti poukazuje na to, Ze kopie nespifuji parametry spisové sluzby, je povinny
subjekt presvédéeny o tom, 7e jeho hodnoceni jde nad rdmec zdkona o svobodném pfistupu
k informacim a Ze takovéto hodnoceni Zadateli nepfislusi.

NadfFizeny spravni organ, jak je jiz shora uvedeno, svym rozhodnutim ze dne 16.03.2020, ¢j.: KUUK
047066/2020, sp. zn. KUUK 041103/2020 dospél k zavéru, Ze povinny subjekt porusil zakon tim,
e nevydal rozhodnuti o Easteném odmitnuti 2adosti a proto tak povinny subjekt ¢ini vydanim
tohoto rozhodnuti, &imz povaZuje véc za vyfizenou.

s ohledem na wyie uvedené, povinny subjekt rozhodl vyrokem tohoto rozhodnuti tak, ie Zadost
jadatele o poskytnuti informace podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona, Eastecné odmitl.



Podle ustanoveni § S odst. 3 zakona bude rozhodnuti o odmitnuti Zadosti zvefejnéno zpusobem
umoznuijici dalkovy pfistup na internetové stranky obce Zizelice.

http://www.obeczizelice.cz
Poudeni o opravném prostiedku

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle ustanoveni § 16 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 83 odst. 1 spravniho
fadu podat odvolani ve Ihité 15 dnii. Lhiita k podéni odvolani se podita ode dne nasledujiciho po dni,
kdy bylo rozhodnuti G€astniku fizeni oznameno (doruéeno). Pfipadne-li konec Ihiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblizsi pracovni den. V pfipadé, Ze byla pisemnost uloZena
u provozovatele postovnich sluieb a nebyla dfive adresatem vyzvednuta, povaiuje se desaty den od
pfipraveni pisemnosti k vyzvednuti za den doruéeni. Lhita k podani odvolani poéina v takovém
pfipadé béiet dnem nasledujicim po uplynuti desatého dne, kdy byla pisemnost pfipravena
k vyzvednuti. Odvolani se podava u spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, tedy u Obecniho Gfadu
Jselice a rozhoduje o ném nadfizeny spravni organ, Krajsky ufad Usteckého kraje. V&as podané
odvolani ma odkladny Gginek
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Bc. Helena Makukova, starostka



